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Hoy por hoy, hay quien piensa
que peor que el consumo de sus-
tancias ilegales es el crimen or-
ganizado que se nutre de ellas.
Por ejemplo, el ex presidente es-
pañol Felipe González, que ha si-
do el último de una serie de diri-
gentes internacionales que
creen que la situación de la vio-
lencia organizada ha llegado a
tales niveles que hay que replan-
tearse la lucha contra el tráfico y
consumo de estupefacientes.

La solución, según González,
sería una conferencia internacio-
nal que debata la legalización de
las drogas, porque “ningún país
puede unilateralmente decidir
eso sin un coste extraordinaria-
mente grave para sus dirigen-
tes”, admitió.

La imagen recurrente cuan-
do se plantea este debate es la de
la ley seca estadounidense, la
prohibición de vender alcohol
que estuvo en vigor entre 1920 y
1933, y que tuvo como conse-
cuencia un auge del crimen orga-
nizado. González también aludió
a este fenómeno, e invitó a “vol-
ver la vista atrás y pensar en la
criminalidad organizada en Esta-
dos Unidos, con miles de muer-
tos, y que dependía de la ilegali-
zación del alcohol”. Aquello aca-
bó cuando se puso fin a “la prohi-
bición, y el negocio, con los im-
puestos que fuera, se hizo legal”.

Como indica González, la res-
puesta debía sermundial. Nacio-
nes Unidas calcula que en el
mundo hay más de 200 millones
de consumidores de drogas, lo
que implica un negocio de más
de 270.000 millones de euros. Y
la lucha no da frutos. Como mu-

cho, la UNODC (Oficina de las
Naciones Unidas contra la Dro-
ga y el Delito) reconoce en sus
informes que hay una estabiliza-
ción. También el Observatorio
Europeo de las Drogas y las Toxi-
comanías (OEDT) admite estos
problemas, y en su último infor-
me destaca que “en la mayoría
de los países, rara vez se dictan
condenas de prisión por consu-
mo o posesión de droga”.

Porque este sería el primer
paso: despenalizar la posesión y
el consumo. Por ahí empezó la
propuesta más llamativa hecha

al respecto, y a la que Felipe Gon-
zález se estaba adhiriendo: la de
los ex presidentes de Brasil, Fer-
nando Henrique Cardoso; Méxi-
co, Ernesto Zedillo, y Colombia,
César Gaviria, que pidieron en
febrero del año pasado en Río de
Janeiro la despenalización de la
posesión de marihuana para uso
personal. Y, aún más allá, aboga-
ron por un “cambio de estrate-
gia” en la lucha contra las dro-
gas. Todo lo que se ha hecho has-
ta ahora para combatir la droga
ha sido “ineficaz y negativo”, dije-

ron, con gran número de muer-
tos y de dinero gastado sin que
nada haya cambiado.

Aparte de la facilidad con que
se hacen afirmaciones cuando
se es un ex—ninguno de losmen-
cionados se atrevió a nada pare-
cido cuando estaba en el po-
der—, hay algo en lo que coinci-
den con los máximos organis-
mos internacionales: que hace
falta un cambio.

En el último informe de Na-
ciones Unidas, el director ejecuti-
vo de UNODC, Antonio Maria
Costa, lo resume así: “En primer
lugar, los encargados de hacer
cumplir la ley deberían centrar-
se en los traficantes, y no en los
consumidores de drogas”. En
cambio, la ONU es firme enman-
tener la ilegalización del comer-
cio de las sustancias. “El argu-
mento a favor de legalizar y gra-
var no es ético ni económico. Pro-
pone un impuesto perverso, ge-
neración tras generación, a los
grupos marginados (perdidos a
causa de la adicción) para esti-
mular la recuperación económi-
ca”, señala Costa.

La delegada del Gobierno pa-
ra el Plan Nacional sobre Dro-
gas, Carmen Moya, apunta en la
misma dirección. “En todas es-
tas declaraciones subyace un
movimiento para un cambio en
la lucha contra las drogas. Hace
12 años se planteó que el objeti-
vo era una sociedad libre de dro-
ga, se invirtió unmontón de dine-
ro, y el tema no se ha resuelto”.
Y, en concreto, enmarca las pro-
puestas de los ex presidentes lati-
noamericanos en que son países
que han pasado de ser producto-
res de droga a ser también consu-
midores.

Y es ahí donde Moya ve el pa-
pel de la descriminalización del
consumo y la posesión, como tie-
nen España, Portugal e Italia. “Al
no perseguir al usuario se pue-
den hacer políticas de preven-
ción y de salud pública entendi-
das de una manera integral”. En
cambio, liberalizar el comercio
sería “utópico”. “Haría falta que
lo adoptara todo el mundo y con
medidas de control muy podero-
sas”, opina. Y no cree que vaya a
llegar. “¡Si a nosotros nos criti-
can por nuestras medidas!”, co-
menta.

Moya afirma que el sistema
español, por ejemplo con las polí-
ticas de reducción de daños, es-
tán dando resultado. “Lo que pa-
sa es que el efecto se nota a me-
dio y largo plazo. Las políticas
exclusivamente represivas no
han dado resultado, aunque eso
no quiere decir que no hagan fal-
ta acciones policiales”.

Otro de los aspectos que des-
taca Moya es la conveniencia de
que haya una política europea
de drogas. Por eso no es extraño
que coincida con Brendan Hug-
hes, analista legal del Observato-
rio Europeo de las Drogas y las
Toxicomanías (OEDT), con sede
en Lisboa. “Lo que dice la ONU
es, básicamente, que debe haber
un control de las drogas para
proteger la salud, pero últi-
mamente se ha actuado más en
reforzar las leyes”. En este sen-
tido, se pueden encuadrar las
políticas de “descriminalización

—que no de legalización— del
consumo de drogas”. Para este
experto la diferencia es clave: “Al
descriminalizarlo, el consumo
no es un delito penal, y no se va a
la cárcel”, pero eso no quiere de-
cir que sea legal. Por ejemplo, en
España se ponen multas, aun-
que “por lo que hemos visto, hay
poca evidencia de que cambian-
do su importe se cambie la tasa
de consumo”.

Pero Hughes va más allá, y se
presta a elucubrar sobre cuál se-
ría la consecuencia de una libera-
lización mayor. “Los efectos de
una legalización no se saben”.
“Todo lo que se dice es teórico,
porque no hay casos”, afirma.
“Quizá la excepción sea la de Ho-
landa, donde hay una legaliza-
ción de facto del cannabis para
su venta en establecimientos au-
torizados. Es el único caso cono-
cido, y lo que se vio fue que, des-
de que empezó en 1976, hubo un
aumento del consumo, pero tam-
bién lo hubo en los países de alre-
dedor. Bélgica, Alemania y Fran-
cia, por poner tres países veci-
nos que castigan la venta de can-
nabis, tienen tasas de consumo
entre adultos más altas”. Claro
que Hughes no se atreve a consi-
derar que este dato cierre el de-
bate: “Esa es una primera obser-
vación, pero no es una prueba
científica”, matiza.

Y si en el asunto del consumo
hay dudas y discrepancias entre
los países, otra cosa es legalizar
el comercio. “De hecho la regula-
ción de la ONU al respecto —que
lo prohíbe— es de las que más
adhesiones tiene. Y es muy difí-
cil que 200 países cambien de
opinión, suponiendo que hubie-
ra la voluntad política de inten-
tarlo”. Algo que Hughes duda
que ocurra, por el peso de la opi-
nión pública. “Nunca hemos vis-
to una encuesta nacional en la
que una mayoría de la población
apoye la legalización. Siempre
son una minoría. Ni siquiera es-
tá claro si la población distingui-
ría entre legalizar y descriminali-
zar porque la gente lo ve como
una cuestión de todo o nada: o
todo prohibido, o todo legal”.

En este debate, quizá el pro-
blema sea que, como señalaHug-
hes, no hay evidencias sobre las
que trabajar. Y así todas las opi-
niones valen y se pueden defen-
der. Tan así es que la misma idea

y la contraria pueden ser defen-
didas por lamisma persona. Por-
que no es lo mismo hablar desde
una posición en que solo se teori-
za —como la de los ex presiden-
tes— que hacerlo cuando hay po-
sibilidad de cambiar la legisla-
ción. Las hemerotecas ofrecen
ejemplos de esto, como el del
portavoz parlamentario socialis-
ta, José Antonio Alonso. Ayer, re-
chazó que sea una buena idea
legalizar el consumo de droga pa-
ra acabar con la violencia que
conlleva el mercado ilegal de es-

tupefacientes, puesto que la ex-
periencia ha demostrado que ni
se mejora la salud ni se acaba
con las mafias. “Las propuestas
para la legalización no tienen efi-
cacia”, ha sentenciado.

Pero el archivo de este perió-
dico le juega unamala pasada. Si
los ex presidentes han hecho un
camino hacia la liberalización se-
gún se alejan del poder, Alonso
ha hecho el inverso. En 1998 no
era tan tajante. Un artículo titu-
ladoAsí se legaliza la droga expli-
caba un trabajo titulado Una al-
ternativa a la actual política sobre
droga que establecía incluso los
requerimientos de los puntos de
venta y las sanciones para quie-
nes los incumplieran. Hay que
admitir que parte de aquella vi-
sión, como una actitudmás com-
prensiva con los consumidores,
son ahora algo habitual.

En este entorno lleno de in-
certidumbres destaca el mensa-
je claro de Domingo Comas, pre-
sidente del Grupo Interdiscipli-
nar sobre Drogas de la Funda-
ción Atenea. Comas ve “inevita-
ble” que se acabe despenalizan-
do el comercio con estupefacien-
tes. “Estamos en ese proceso ya”,
dice. Ni siquiera cree que se va-
ya a tardar demasiado. “El consu-
mo terapéutico de la heroína es
otro paso en ese sentido. Luego
vendrá el recreativo de la cocaí-
na”, dice. “Cuando la sociedad lo
acepte, alguien tendrá que decir
que hay que regularizar la prohi-
bición y distribución”, opina. En-
tonces entrarán grandes empre-
sas en el negocio. Y lo que Co-
mas admite es que no sabe si se-
ría “un momento mejor o peor
que el actual”.

Porque, entre los flecos de es-
ta historia, falta uno: el efecto de
una hipotética liberalización, so-
bre todo en los más jóvenes. El
psicólogo educativo Jesús Ramí-
rez también matiza: “Está claro
que lo prohibido es más llamati-
vo, pero si el consumo es libre la
droga estará más a mano de los
menores. Muchos lo probarán
Otra cosa es los que se engan-
chen”. Que es de lo que, en el
fondo, trata este debate.
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Legalizar las drogas:
feliz idea imposible
Felipe González se suma al grupo de ex presidentes que piden revisar
la política mundial sobre narcóticos P Una despenalización general
es inviable pero sí se exploran caminos distintos a la represión

No hay duda de que la liberalización de la
producción y oferta de drogas reduciría
sensiblemente los conflictos relacionados
con el narcotráfico, al menos sus conse-
cuencias más graves y dramáticas; tampo-
co deque extendería notablemente los con-
sumos de drogas y los problemas deriva-
dos de ellos ya que, en estos momentos, la
fantasía de unos usuarios maduros y res-

ponsables que controlan, a su placer y be-
neficio, los usos de drogas es una pura inge-
nuidad.

Parece obvio que, por ese camino, los
problemas —de salud y otros— aumenta-
rían (no haymás que ver lo que pasa con el
alcohol), lo cual no quiere decir que la si-
tuación actual sea la ideal. En relación con
las drogas, las soluciones no son ni pueden
ser fáciles. En esa dinámica compleja de
amenazas alternativas se trata de avanzar
hacia el mal menor y, sobre todo, hacia
fórmulas queminimicen los daños que, co-

mo siempre en la vida, inevitablemente
hay que asumir.

Habría que tratar demoderar la deman-
da, convertirla en algo más crítico. Tratar
de capacitar y dotar de recursos persona-
les —a través de estrategias educativas— a
los más jóvenes para crear personalidades
más preparadas y solventes que puedan
hacer frente al fenómeno de los consumos
de drogas con la mayor libertad y menor
vulnerabilidad posible. Convertir la apela-
ción, siempre reiterada, a la educación en
una realidad no solo necesaria sino tam-

bién factible y no solo en una proclama
vacía y exculpatoria.

Lo quenoparece sostenible es unmode-
lo, el actual, no solo ineficiente sino tam-
bién perverso.Habría que buscar fórmulas
de control menos exasperado, más racio-
nal, conmenos costes de sufrimiento. Paso
a paso,matizando, reflexionando, tratando
de buscar consensos, pero avanzando en el
convencimiento de que las dos estrategias
(control de la demanda y de la oferta) se
beneficiarían mutuamente. Renunciando
a las posturas apriorísticas, prejuiciosas, y
buscando fórmulas más compatibles con
las sociedades a las que aspiramos: más
seguras pero también más libres.

José Ignacio Calderón Balanzategui es direc-
tor general de la Fundación de Ayuda contra la
Drogadicción (FAD).

EN CONTRA

La clave: trabajar en la demanda

ECannabis. California admite
su uso terapéutico, y basta la
carta de un médico (muchos se
anuncian con ese reclamo) para
adquirir marihuana legalmente y
tratar una larga lista de males,
del cáncer al insomnio o el
asma. En otros países, España
incluida, se usan los principios
activos de la marihuana (los
tetrahidrocannabinoles) para
tratar dolores crónicos, efectos
de la quimioterapia o anemia.
Estudios canadienses han
demostrado que también
funciona el uso de porros
(pero causa los daños de
fumar). Solo los Países Bajos
toleran la venta para uso
recreativo.

E Heroína. La consumen
1,5 millones de europeos.
Holanda, Suiza y España (en
Granada) tienen programas
de dispensación controlada
en centros sanitarios para
personas que no han tenido
éxito con la metadona.

Ensayos de
liberalización

En los últimos tiempos son cada vez más
frecuentes las declaraciones de políticos y
personas de cierta relevancia sobre la lega-
lización de las drogas. Tras cada una de
ellas, recibimos numerosas llamadas de
los medios de comunicación para pronun-
ciarnos sobre lasmismas.Nosotros trabaja-
mos con personas que tienen un consumo
problemático de drogas, somos entidades

que acompañamos y apoyamos a las perso-
nas en su itinerario terapéutico, y hacemos
prevención sobre los riesgos del consumo
de drogas, sean legales o ilegales. También
desarrollamos programas de reducción de
daños. Por eso, queremos señalar:

Las cárceles españolas están llenas de
personas que han cometido pequeños deli-
tos para satisfacer su adicción, y creemos
que la cárcel no es lugar adecuado para
ellas. Estamos, por tanto, a favor de la des-
penalización.

Cualquier mercado negro es negativo,

yaque está desregulado, y favorece los frau-
des y los engaños. En este sentido, creemos
que la existencia de un mercado negro de
drogas incrementa los riesgos, los daños
para la salud y el sufrimiento social. Esta-
mos, por tanto, a favor de regularizar el
mercado, porque creemos que ello contri-
buirá a reducir el riesgo, el sufrimiento y el
número de muertos.

A estas alturas parece evidente que el
modelo represivo, eso que algunos llaman
guerra contra las drogas, parece agotado, y
que en muchos lugares está produciendo

más muertes y sufrimiento que el propio
consumo de las sustancias psicoactivas.

DesdeUNAD, que agrupa a buena parte
del movimiento asociativo que trabaja en
el ámbito de las drogas, apoyamos el deba-
te público e internacional sobre la estrate-
gia a seguir en el tema del consumo de
drogas, y pedimos que las medidas se to-
men por consenso basadas en evidencias
científicas, no en cuestionesmorales, ideo-
lógicas o religiosas. También señalamos
que lasmedidas a tomar lo sean con carác-
ter global, porque en este tema no caben
soluciones de carácter nacional o regional.
Por eso consideramos que la ONU es el
lugar adecuado para este debate.

Luciano Poyato es presidente de la Unión Espa-
ñola de Asociaciones y Entidades de Atención al
Drogodependiente (UNAD).
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Hoy por hoy, hay quien piensa
que peor que el consumo de sus-
tancias ilegales es el crimen or-
ganizado que se nutre de ellas.
Por ejemplo, el ex presidente es-
pañol Felipe González, que ha si-
do el último de una serie de diri-
gentes internacionales que
creen que la situación de la vio-
lencia organizada ha llegado a
tales niveles que hay que replan-
tearse la lucha contra el tráfico y
consumo de estupefacientes.

La solución, según González,
sería una conferencia internacio-
nal que debata la legalización de
las drogas, porque “ningún país
puede unilateralmente decidir
eso sin un coste extraordinaria-
mente grave para sus dirigen-
tes”, admitió.

La imagen recurrente cuan-
do se plantea este debate es la de
la ley seca estadounidense, la
prohibición de vender alcohol
que estuvo en vigor entre 1920 y
1933, y que tuvo como conse-
cuencia un auge del crimen orga-
nizado. González también aludió
a este fenómeno, e invitó a “vol-
ver la vista atrás y pensar en la
criminalidad organizada en Esta-
dos Unidos, con miles de muer-
tos, y que dependía de la ilegali-
zación del alcohol”. Aquello aca-
bó cuando se puso fin a “la prohi-
bición, y el negocio, con los im-
puestos que fuera, se hizo legal”.

Como indica González, la res-
puesta debía sermundial. Nacio-
nes Unidas calcula que en el
mundo hay más de 200 millones
de consumidores de drogas, lo
que implica un negocio de más
de 270.000 millones de euros. Y
la lucha no da frutos. Como mu-

cho, la UNODC (Oficina de las
Naciones Unidas contra la Dro-
ga y el Delito) reconoce en sus
informes que hay una estabiliza-
ción. También el Observatorio
Europeo de las Drogas y las Toxi-
comanías (OEDT) admite estos
problemas, y en su último infor-
me destaca que “en la mayoría
de los países, rara vez se dictan
condenas de prisión por consu-
mo o posesión de droga”.

Porque este sería el primer
paso: despenalizar la posesión y
el consumo. Por ahí empezó la
propuesta más llamativa hecha

al respecto, y a la que Felipe Gon-
zález se estaba adhiriendo: la de
los ex presidentes de Brasil, Fer-
nando Henrique Cardoso; Méxi-
co, Ernesto Zedillo, y Colombia,
César Gaviria, que pidieron en
febrero del año pasado en Río de
Janeiro la despenalización de la
posesión de marihuana para uso
personal. Y, aún más allá, aboga-
ron por un “cambio de estrate-
gia” en la lucha contra las dro-
gas. Todo lo que se ha hecho has-
ta ahora para combatir la droga
ha sido “ineficaz y negativo”, dije-

ron, con gran número de muer-
tos y de dinero gastado sin que
nada haya cambiado.

Aparte de la facilidad con que
se hacen afirmaciones cuando
se es un ex—ninguno de losmen-
cionados se atrevió a nada pare-
cido cuando estaba en el po-
der—, hay algo en lo que coinci-
den con los máximos organis-
mos internacionales: que hace
falta un cambio.

En el último informe de Na-
ciones Unidas, el director ejecuti-
vo de UNODC, Antonio Maria
Costa, lo resume así: “En primer
lugar, los encargados de hacer
cumplir la ley deberían centrar-
se en los traficantes, y no en los
consumidores de drogas”. En
cambio, la ONU es firme enman-
tener la ilegalización del comer-
cio de las sustancias. “El argu-
mento a favor de legalizar y gra-
var no es ético ni económico. Pro-
pone un impuesto perverso, ge-
neración tras generación, a los
grupos marginados (perdidos a
causa de la adicción) para esti-
mular la recuperación económi-
ca”, señala Costa.

La delegada del Gobierno pa-
ra el Plan Nacional sobre Dro-
gas, Carmen Moya, apunta en la
misma dirección. “En todas es-
tas declaraciones subyace un
movimiento para un cambio en
la lucha contra las drogas. Hace
12 años se planteó que el objeti-
vo era una sociedad libre de dro-
ga, se invirtió unmontón de dine-
ro, y el tema no se ha resuelto”.
Y, en concreto, enmarca las pro-
puestas de los ex presidentes lati-
noamericanos en que son países
que han pasado de ser producto-
res de droga a ser también consu-
midores.

Y es ahí donde Moya ve el pa-
pel de la descriminalización del
consumo y la posesión, como tie-
nen España, Portugal e Italia. “Al
no perseguir al usuario se pue-
den hacer políticas de preven-
ción y de salud pública entendi-
das de una manera integral”. En
cambio, liberalizar el comercio
sería “utópico”. “Haría falta que
lo adoptara todo el mundo y con
medidas de control muy podero-
sas”, opina. Y no cree que vaya a
llegar. “¡Si a nosotros nos criti-
can por nuestras medidas!”, co-
menta.

Moya afirma que el sistema
español, por ejemplo con las polí-
ticas de reducción de daños, es-
tán dando resultado. “Lo que pa-
sa es que el efecto se nota a me-
dio y largo plazo. Las políticas
exclusivamente represivas no
han dado resultado, aunque eso
no quiere decir que no hagan fal-
ta acciones policiales”.

Otro de los aspectos que des-
taca Moya es la conveniencia de
que haya una política europea
de drogas. Por eso no es extraño
que coincida con Brendan Hug-
hes, analista legal del Observato-
rio Europeo de las Drogas y las
Toxicomanías (OEDT), con sede
en Lisboa. “Lo que dice la ONU
es, básicamente, que debe haber
un control de las drogas para
proteger la salud, pero últi-
mamente se ha actuado más en
reforzar las leyes”. En este sen-
tido, se pueden encuadrar las
políticas de “descriminalización

—que no de legalización— del
consumo de drogas”. Para este
experto la diferencia es clave: “Al
descriminalizarlo, el consumo
no es un delito penal, y no se va a
la cárcel”, pero eso no quiere de-
cir que sea legal. Por ejemplo, en
España se ponen multas, aun-
que “por lo que hemos visto, hay
poca evidencia de que cambian-
do su importe se cambie la tasa
de consumo”.

Pero Hughes va más allá, y se
presta a elucubrar sobre cuál se-
ría la consecuencia de una libera-
lización mayor. “Los efectos de
una legalización no se saben”.
“Todo lo que se dice es teórico,
porque no hay casos”, afirma.
“Quizá la excepción sea la de Ho-
landa, donde hay una legaliza-
ción de facto del cannabis para
su venta en establecimientos au-
torizados. Es el único caso cono-
cido, y lo que se vio fue que, des-
de que empezó en 1976, hubo un
aumento del consumo, pero tam-
bién lo hubo en los países de alre-
dedor. Bélgica, Alemania y Fran-
cia, por poner tres países veci-
nos que castigan la venta de can-
nabis, tienen tasas de consumo
entre adultos más altas”. Claro
que Hughes no se atreve a consi-
derar que este dato cierre el de-
bate: “Esa es una primera obser-
vación, pero no es una prueba
científica”, matiza.

Y si en el asunto del consumo
hay dudas y discrepancias entre
los países, otra cosa es legalizar
el comercio. “De hecho la regula-
ción de la ONU al respecto —que
lo prohíbe— es de las que más
adhesiones tiene. Y es muy difí-
cil que 200 países cambien de
opinión, suponiendo que hubie-
ra la voluntad política de inten-
tarlo”. Algo que Hughes duda
que ocurra, por el peso de la opi-
nión pública. “Nunca hemos vis-
to una encuesta nacional en la
que una mayoría de la población
apoye la legalización. Siempre
son una minoría. Ni siquiera es-
tá claro si la población distingui-
ría entre legalizar y descriminali-
zar porque la gente lo ve como
una cuestión de todo o nada: o
todo prohibido, o todo legal”.

En este debate, quizá el pro-
blema sea que, como señalaHug-
hes, no hay evidencias sobre las
que trabajar. Y así todas las opi-
niones valen y se pueden defen-
der. Tan así es que la misma idea

y la contraria pueden ser defen-
didas por lamisma persona. Por-
que no es lo mismo hablar desde
una posición en que solo se teori-
za —como la de los ex presiden-
tes— que hacerlo cuando hay po-
sibilidad de cambiar la legisla-
ción. Las hemerotecas ofrecen
ejemplos de esto, como el del
portavoz parlamentario socialis-
ta, José Antonio Alonso. Ayer, re-
chazó que sea una buena idea
legalizar el consumo de droga pa-
ra acabar con la violencia que
conlleva el mercado ilegal de es-

tupefacientes, puesto que la ex-
periencia ha demostrado que ni
se mejora la salud ni se acaba
con las mafias. “Las propuestas
para la legalización no tienen efi-
cacia”, ha sentenciado.

Pero el archivo de este perió-
dico le juega unamala pasada. Si
los ex presidentes han hecho un
camino hacia la liberalización se-
gún se alejan del poder, Alonso
ha hecho el inverso. En 1998 no
era tan tajante. Un artículo titu-
ladoAsí se legaliza la droga expli-
caba un trabajo titulado Una al-
ternativa a la actual política sobre
droga que establecía incluso los
requerimientos de los puntos de
venta y las sanciones para quie-
nes los incumplieran. Hay que
admitir que parte de aquella vi-
sión, como una actitudmás com-
prensiva con los consumidores,
son ahora algo habitual.

En este entorno lleno de in-
certidumbres destaca el mensa-
je claro de Domingo Comas, pre-
sidente del Grupo Interdiscipli-
nar sobre Drogas de la Funda-
ción Atenea. Comas ve “inevita-
ble” que se acabe despenalizan-
do el comercio con estupefacien-
tes. “Estamos en ese proceso ya”,
dice. Ni siquiera cree que se va-
ya a tardar demasiado. “El consu-
mo terapéutico de la heroína es
otro paso en ese sentido. Luego
vendrá el recreativo de la cocaí-
na”, dice. “Cuando la sociedad lo
acepte, alguien tendrá que decir
que hay que regularizar la prohi-
bición y distribución”, opina. En-
tonces entrarán grandes empre-
sas en el negocio. Y lo que Co-
mas admite es que no sabe si se-
ría “un momento mejor o peor
que el actual”.

Porque, entre los flecos de es-
ta historia, falta uno: el efecto de
una hipotética liberalización, so-
bre todo en los más jóvenes. El
psicólogo educativo Jesús Ramí-
rez también matiza: “Está claro
que lo prohibido es más llamati-
vo, pero si el consumo es libre la
droga estará más a mano de los
menores. Muchos lo probarán
Otra cosa es los que se engan-
chen”. Que es de lo que, en el
fondo, trata este debate.

El escritor
José Donoso,
según su hija Pilar

Francia veta
el ‘burka’ con gran
apoyo popular

Una nueva mirada
a la historia
de América Latina

Legalizar las drogas:
feliz idea imposible
Felipe González se suma al grupo de ex presidentes que piden revisar
la política mundial sobre narcóticos P Una despenalización general
es inviable pero sí se exploran caminos distintos a la represión

No hay duda de que la liberalización de la
producción y oferta de drogas reduciría
sensiblemente los conflictos relacionados
con el narcotráfico, al menos sus conse-
cuencias más graves y dramáticas; tampo-
co deque extendería notablemente los con-
sumos de drogas y los problemas deriva-
dos de ellos ya que, en estos momentos, la
fantasía de unos usuarios maduros y res-

ponsables que controlan, a su placer y be-
neficio, los usos de drogas es una pura inge-
nuidad.

Parece obvio que, por ese camino, los
problemas —de salud y otros— aumenta-
rían (no haymás que ver lo que pasa con el
alcohol), lo cual no quiere decir que la si-
tuación actual sea la ideal. En relación con
las drogas, las soluciones no son ni pueden
ser fáciles. En esa dinámica compleja de
amenazas alternativas se trata de avanzar
hacia el mal menor y, sobre todo, hacia
fórmulas queminimicen los daños que, co-

mo siempre en la vida, inevitablemente
hay que asumir.

Habría que tratar demoderar la deman-
da, convertirla en algo más crítico. Tratar
de capacitar y dotar de recursos persona-
les —a través de estrategias educativas— a
los más jóvenes para crear personalidades
más preparadas y solventes que puedan
hacer frente al fenómeno de los consumos
de drogas con la mayor libertad y menor
vulnerabilidad posible. Convertir la apela-
ción, siempre reiterada, a la educación en
una realidad no solo necesaria sino tam-

bién factible y no solo en una proclama
vacía y exculpatoria.

Lo quenoparece sostenible es unmode-
lo, el actual, no solo ineficiente sino tam-
bién perverso.Habría que buscar fórmulas
de control menos exasperado, más racio-
nal, conmenos costes de sufrimiento. Paso
a paso,matizando, reflexionando, tratando
de buscar consensos, pero avanzando en el
convencimiento de que las dos estrategias
(control de la demanda y de la oferta) se
beneficiarían mutuamente. Renunciando
a las posturas apriorísticas, prejuiciosas, y
buscando fórmulas más compatibles con
las sociedades a las que aspiramos: más
seguras pero también más libres.

José Ignacio Calderón Balanzategui es direc-
tor general de la Fundación de Ayuda contra la
Drogadicción (FAD).

EN CONTRA

La clave: trabajar en la demanda

ECannabis. California admite
su uso terapéutico, y basta la
carta de un médico (muchos se
anuncian con ese reclamo) para
adquirir marihuana legalmente y
tratar una larga lista de males,
del cáncer al insomnio o el
asma. En otros países, España
incluida, se usan los principios
activos de la marihuana (los
tetrahidrocannabinoles) para
tratar dolores crónicos, efectos
de la quimioterapia o anemia.
Estudios canadienses han
demostrado que también
funciona el uso de porros
(pero causa los daños de
fumar). Solo los Países Bajos
toleran la venta para uso
recreativo.

E Heroína. La consumen
1,5 millones de europeos.
Holanda, Suiza y España (en
Granada) tienen programas
de dispensación controlada
en centros sanitarios para
personas que no han tenido
éxito con la metadona.

Ensayos de
liberalización

En los últimos tiempos son cada vez más
frecuentes las declaraciones de políticos y
personas de cierta relevancia sobre la lega-
lización de las drogas. Tras cada una de
ellas, recibimos numerosas llamadas de
los medios de comunicación para pronun-
ciarnos sobre lasmismas.Nosotros trabaja-
mos con personas que tienen un consumo
problemático de drogas, somos entidades

que acompañamos y apoyamos a las perso-
nas en su itinerario terapéutico, y hacemos
prevención sobre los riesgos del consumo
de drogas, sean legales o ilegales. También
desarrollamos programas de reducción de
daños. Por eso, queremos señalar:

Las cárceles españolas están llenas de
personas que han cometido pequeños deli-
tos para satisfacer su adicción, y creemos
que la cárcel no es lugar adecuado para
ellas. Estamos, por tanto, a favor de la des-
penalización.

Cualquier mercado negro es negativo,

yaque está desregulado, y favorece los frau-
des y los engaños. En este sentido, creemos
que la existencia de un mercado negro de
drogas incrementa los riesgos, los daños
para la salud y el sufrimiento social. Esta-
mos, por tanto, a favor de regularizar el
mercado, porque creemos que ello contri-
buirá a reducir el riesgo, el sufrimiento y el
número de muertos.

A estas alturas parece evidente que el
modelo represivo, eso que algunos llaman
guerra contra las drogas, parece agotado, y
que en muchos lugares está produciendo

más muertes y sufrimiento que el propio
consumo de las sustancias psicoactivas.

DesdeUNAD, que agrupa a buena parte
del movimiento asociativo que trabaja en
el ámbito de las drogas, apoyamos el deba-
te público e internacional sobre la estrate-
gia a seguir en el tema del consumo de
drogas, y pedimos que las medidas se to-
men por consenso basadas en evidencias
científicas, no en cuestionesmorales, ideo-
lógicas o religiosas. También señalamos
que lasmedidas a tomar lo sean con carác-
ter global, porque en este tema no caben
soluciones de carácter nacional o regional.
Por eso consideramos que la ONU es el
lugar adecuado para este debate.

Luciano Poyato es presidente de la Unión Espa-
ñola de Asociaciones y Entidades de Atención al
Drogodependiente (UNAD).
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Más allá de la legalidad

La opinión pública
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país una política
más permisiva

Para los jóvenes,
lo prohibido
es atractivo; lo
accesible, peligroso
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